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ESTUDIO EXEGÉTICO–HOMILÉTICO 087 – Junio de 2007
Instituto Universitario ISEDET
Autorización Provisoria Decreto PEN Nº 1340/2001
Es un servicio elaborado y distribuido por el Instituto Universitario ISEDET
Buenos Aires, Argentina
Este material puede citarse mencionando su origen
Responsable: René Krüger
Domingo 3 de junio de 2007, Trinidad (Blanco)
Salmo 8; Proverbios 8:1-4, 22-31; Romanos 5:1-5; Juan 16:12-15
Introducción
Estamos en el tiempo de Pentecostés, también llamado tiempo del Espíritu, tiempo de la Iglesia o
tiempo después de Trinidad, que se prolonga hasta el fin del año eclesiástico en noviembre y un
nuevo comienzo del ciclo con la época de Adviento. Lo de “tiempo de la Iglesia” recibe su sentido
por el hecho de que la primera mitad del año eclesiástico (de Adviento hasta Pentecostés)
despliega las acciones salvíficas realizadas por Dios, mientras que en la segunda mitad el énfasis
está colocado en la responsabilidad de la comunidad que da testimonio de su Señor, luego de
haber recibido el Espíritu Santo. Ahora bien, esto no debe hacer pensar que la acción de Dios se
limita a los contornos de la iglesia. En este plan del año, el Domingo de Trinidad tiene una función
de “bisagra” al concluir la mitad “del Señor” y abrir a la vez la mitad “de la iglesia”.
El texto indicado para este domingo pertenece a las palabras (o discursos) de despedida de Jesús
según el evangelio de Juan. Luego de haber introducido en el cap. 14 la promesa del Espíritu
Santo y su obra, en el cap. 16 el texto profundiza esta obra. Los vs. 12-15 constituyen el quinto y
último luego de los tres primeros contenidos en el cap. 14 y el cuarto en 16,8-11. Nótese que no se
trata de un “plus” de revelación, sino de un nuevo modo de impartirla.
Análisis del texto
Lo que Jesús aún tiene para decirles a sus discípulos, éstos no lo pueden soportar, porque todavía
no están en condiciones de poder asimilar todo. He aquí una actitud pastoral y pedagógica
sumamente cuidadosa de Jesús. Todo es funcional a la meta principal de la formación de
discípulos y su futura misión. Además, se trata de un contexto de despedida, en el cual no hay
suficiente tiempo para una instrucción detenida. Esta constatación apunta directamente a la
siguiente afirmación.
La naturaleza del Espíritu consiste en la verdad. La promesa de transmitir toda la verdad remite a
la plena revelación que nos llega por medio de Jesucristo, y fundamentalmente a Cristo mismo,
que es LA VERDAD.
En los Salmos se menciona que Dios guía a su pueblo en su justicia, verdad, luz (Sal 5,8; 25,5;
43,3). El Señor que comparte su corazón y su verdad con su pueblo es el mismo que compartió su
palabra con sus profetas (Génesis 18,17; Amós 3,8).
En Juan, este lenguaje se extiende al compartir (según una imagen que caracterizaba la amistad
ideal en la antigüedad) e implica una revelación más profunda de la persona y obra de Jesús
(14,6); y la presencia del Espíritu implica que la relación de las personas creyentes con Jesús, ya
en tiempos de Juan, no merma en calidad o intensidad en comparación con la relación de los
discípulos con Jesús durante la vida terrenal de éste. Al establecer este vínculo por escrito, su
contenido se proyecta a todas las personas que habrán de leer el texto de Juan. Pero no se trata
de una relación idílica para el disfrute personal e individual del fiel que contempla dentro de sí una
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imagen de un señor glorificado. Se trata de una relación de miembros de una comunidad con su
Señor que pasó por cruz y resurrección, y al cual no hay acceso fuera de este marco.
En la formulación él os guiará a toda la verdad no debe verse el anuncio de nuevas revelaciones,
sino antes bien la indicación del desarrollo y de una más profunda comprensión de lo que Jesús ya
ha anunciado, pues en Juan 15,15b Jesús habla de la plenitud de la revelación dada por él; y por
consiguiente lo que vendrá no puede contener cosas nuevas o más importantes, sino
compresiones más cabales de esta revelación.
Teniendo en cuenta que esta palabra es parte de los discursos de despedida, hay que vincularla
fundamentalmente con la comprensión y aceptación de la muerte y resurrección de Jesucristo,
hechos aún futuros desde la perspectiva de las palabras de despedida. Y quizá venga bien
introducir aquí un brevísimo excurso sobre la reflexión que las primeras comunidades cristianas
tuvieron que realizar sobre lo que pasó en el Gólgota y luego en la tumba del crucificado.
El análisis literario, de tradiciones y redaccional evidencia que la historia conformada por pasión,
crucifixión y resurrección fue el primer fue el primer bloque completo, transmitido primero
oralmente y luego puesto por escrito, sobre Jesucristo. Detrás de esta configuración se halla el
hecho de que la cruz fue el gran misterio para los creyentes, el gran problema para la fe y también
la gran pregunta apologética. Debían responder la inquietante pregunta “interna”: ¿Cómo Jesús, el
maestro, que ayudó a tantas personas, que perdonaba en nombre de Dios y anunció sin cansar el
Reino, pudo ser crucificado de esta manera? ¿No iba esto en contra de todo lo que se afirmaba de
Jesús? ¿Dónde quedaba su poder, tantas veces percibido? Pero no sólo se trataba de una
cuestión “interna”. La misma pregunta también le fue planteada a la joven Iglesia por su entorno.
La proclamación de un crucificado se oponía a la conceptología y el sentir de las principales
culturas del entorno de la joven iglesia, a saber, el judío, el helenístico y el romano; y la iglesia tuvo
que responder al rechazo que provocaba este anuncio.
Para los judíos, la cruz era un escándalo, ya que quien era colgado en un madero era un maldito,
según lo establecía la Ley en Deuteronomio 21,23. Pablo era muy consciente de esta
descalificación y la citó expresamente (1 Corintios 1,23; Gálatas 3,13).
Vayamos al mundo romano-helenístico. Cicerón, un autor romano de aquella época, dijo en el foro
romano: “Lo que remotamente suene a cruz, que esté lejos no sólo del cuerpo de los ciudadanos
romanos, sino también de sus pensamientos, sus ojos, su oído”. Según este autor, la crucifixión
era el castigo más cruel y terrible. Según Tácito, otro autor, la crucifixión era la pena capital para
los esclavos. Según Josefo, un militar judío que se entrego a los romanos al ver perdida su causa
y luego se convirtió en historiador de su pueblo, la crucifixión era la más miserable de las penas
capitales. Luciano, por su parte, es un autor que se burla del Cristo crucificado. A fines del siglo II,
Celso, un filósofo pagano, reprocha a los cristianos su fe en el Señor crucificado. Esta breve lista
evidencia que con la proclamación de un Dios crucificado los cristianos provocaban rechazo, burla
y escándalo. Muy acertadamente Pablo indicó, pues, que para el mundo “sabio” (se refiere a la
cultura helenista), la cruz es una locura, algo ridículo o tonto (1 Corintios 1,18.23).
Ante esta oposición, el sentir y la reflexión cristianos tuvieron que dar cuenta de su fundamento.
Lo hicieron con la confesión de fe que unía CRUZ Y RESURRECCIÓN, comprendiendo a ambas
como acción salvífica de Dios, predicha por él y realizada para salvación de la humanidad (1
Corintios 15,3-5). Interesantemente, en 1 Corintios 15; Ro 8,35; 1 Pe 3,18, se evita crucificado y
se dice muerto. En cambio, en Filipenses 2,6-11, Pablo agrega muerto en la cruz; en Romanos
6,6, el término cocrucificado interpreta la fórmula muerto y sepultado.
Además de las fórmulas de fe y otros credos, también se hallan resúmenes de estos contenidos
centrales de la fe, presentados como anuncios de la pasión y resurrección: Marcos 8,31-33; 9,3132; 10,32-34 y paralelos.
Esta vinculación de cruz y resurrección permea todo el Nuevo Testamento y constituye el corazón
y la particularidad de la fe cristiana. En este sentido, la iluminación – permítasenos emplear aquí
este concepto – que anuncia Jesús en su discurso de despedida implica que lo nuevo que surgirá
en la proclamación se referirá retroactivamente a su propia vida, pasión, muerte y resurrección.
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Será nuevo en cuanto a formulación (y al momento cronológico), pero igual a lo ya revelado por él,
desplegado paulatinamente con mayor profundidad. Lo nuevo es una más cabal comprensión de
lo “viejo”. Ello está cifrado en las formulaciones no hablará por su propia cuenta, sino que hablará
todo lo que oyere; y tomará de lo mío, y os lo hará saber. Es decir, la función del Espíritu es
llevarnos a Jesucristo y al seguimiento.
Es de pensarse que Juan, al transmitir la promesa él os guiará a toda la verdad, estuviera
pensando precisamente en este proceso que se desarrolló en el ámbito de la incipiente fe cristiana
en el Señor crucificado y resucitado, pues de hecho este desarrollo se produjo en tiempos
pospascuales. Agréguese aquí eventualmente también la proyección universal de la misión de la
joven iglesia, pues a ella no se arribó de la noche a la mañana, sino luego de un duro proceso que
llevó su buen tiempo y que incluso dejó profundas marcas – casi habría que hablar de cicatrices –
en algunos textos bíblicos: la palabra de Jesús a la mujer cananea según en Mateo 15,24; la
bronca de Jacobo y Juan contra los samaritanos inhóspitos según Lucas 9,54; el rechazo de lo
impuro por parte de Pedro en Hechos 10,14; etc.
La promesa él os hará saber las cosas que habrán de venir ha causado no poco dolor de cabeza a
quienes trataron de entenderla y explicarla. Hay quienes vieron aquí un anuncio de la inspiración
de un ministerio profético relacionado con el futuro, al estilo de lo que se narra en el Apocalipsis.
Pero esta comprensión exclusivamente futurista no condice con el evangelio de Juan.
Alguien – tomando en cuenta que Jesús estaba hablando poco antes de que lo tomaran preso –
quiso ver aquí una referencia a la hora que venía, la hora de su muerte y resurrección.
Otros relacionaron las cosas que habrán de venir con la parusía de Jesús y el juicio; otros
quisieron ver aquí una formulación más abarcadora y pensaron en la realización completa de la
obra salvífica por el Espíritu. Dado que el evangelio de Juan contiene fuertes rasgos de una
escatología presente, habrá de darse más crédito a esta línea de interpretación, pues la decisión,
el seguimiento, el juicio, la salvación, la vida, vida eterna forman un gran conjunto que actúa ya en
el presente (sin excluir el “todavía no”).
Pero incluso si se pensara en un “ministerio profético”, debe tomarse en cuenta que en su
significado bíblico clásico este ministerio se relaciona con todas las dimensiones del tiempo: la
palabra profética interpreta el pasado y el presente, abre la voluntad de Dios para el presente, y
revela los propósitos de Dios para el presente y el futuro. Un ejemplo de esta integralidad se halla
en Isaías 41,21-29, donde el Señor desafía a los ídolos y falsos dioses a desarrollar una profecía
genuina explicando el significado del pasado, predecir el futuro y a hacer algo. Es probable que
este texto esté “resonando” en el trasfondo de esta parte del discurso de adiós de Jesús; y que
desde allí se extienda una línea a la idea de que el Espíritu enseñará a comprender las “señales
de los tiempos”, es decir, los desafíos concretos, históricos y contextuales que le tocará a la
comunidad cristiana en cada momento de su historia, siempre a la luz de la revelación de Jesús.
Pero hay más: en la tarea misionera y la vida de la iglesia, desarrolladas con la ayuda del Espíritu,
sigue viviendo y actuando la palabra de Jesús; mejor aún: vive y actúa él mismo. Jesús trajo la
verdad y la hizo presente en su vida, su compromiso, su muerte y resurrección; el Espíritu abre
ahora esta verdad a los y las creyentes y les crea el acceso necesario, porque esa verdad va
contra toda lógica y razón.
La reflexión bíblico-teológica suele considerar Jn 16,14-15 como el testimonio neotestamentario
más diáfano sobre la unidad de naturaleza y la distinción de personas de la Trinidad – y
empleamos conscientemente la terminología naturaleza y personas, usada posteriormente en las
larguísimas controversias y los procesos definitorios.
En la referencia a la estrecha relación entre el Espíritu, aquel que lo envía y el Señor que será
glorificado por el Espíritu, asoma la profundidad del misterio de la Trinidad, ante el cual toda
reflexión en última instancia ha de pasar a la adoración y no reducirse a ni contentarse con
hilachas de sutiles elucubraciones y vanas especulaciones.
Todo ello, como obra del Espíritu, no es sino glorificación de Jesucristo – ¡no del Espíritu mismo y
menos aún de la comunidad creyente (o peor aún: de algún líder iluminado)! En el marco general
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del evangelio de Juan, esta glorificación se relaciona estrechamente con la cruz y la resurrección
de Jesús, lo cual está en consonancia con lo indicado precedentemente, resumiendo la afirmación
teológica fundamental de que la revelación suprema de Dios es Jesucristo, el encarnado,
comprometido, crucificado y resucitado, para la vida plena del mundo.
En términos bíblicos en general, y en Juan en particular, la verdad no remite a un contenido
abstracto, codificable en una fórmula, en una descripción o en una representación del tipo que
fuere. Remite sí a un proceso de vida comprometida con el seguimiento de aquel que es LA
VERDAD en mayúsculas. En el Espíritu de la verdad habla aquel que es LA VERDAD a quienes se
animan a arriesgarse por él, a comprometer sus vidas en su seguimiento y su servicio.
Rumbo a la predicación
El texto para la celebración de Trinidad es sumamente rico en posibilidades para la predicación. Es
justo, saludable y necesario atenerse a uno solo de los temas teológicos que contiene un texto; y
esa regla férrea de la buena homilética por supuesto también deberá aplicarse en este caso.
Entre los posibles temas: reflexión trinitaria, la función del Espíritu en materia de comprensión
cristológica, glorificación de Jesucristo, capacitación para el discipulado, optamos por este último.
1. El seguimiento comprometido de Jesucristo: ¿Misión imposible? De parte nuestra, sí. Nuestras
fuerzas, la paciencia, la disposición, las ganas, el entusiasmo, todo ello se suele desvanecer con el
tiempo. ¿Cómo continuar con la misión encargada por Jesús a los discípulos? Parte de ese
desvanecimiento es la domesticación del Espíritu, que consiste en creer que ya sabemos todo lo
que el Señor espera de nosotros.
2. Lo que para nosotros es imposible, para Dios es posible: Jesús prometió la venida del Espíritu
que capacita a quienes creen y quieren comprometer su vida en el seguimiento. Lo hace
vinculándolos con Jesucristo mismo, que es la verdad.
3. El conocimiento otorgado por el Espíritu no es información esotérica, secreta, “superior” que nos
pueda otorgar superioridad sobre otras personas; sino que nos muestra nuestra debilidad y la
profunda necesidad de la presencia de Dios en nuestras vidas y para el discipulado. Cualquier
supuesta revelación, enseñanza, doctrina o conocimiento que no vincule esta debilidad con la
fuerza que proviene de Dios y que nos capacita para discipulado, no proviene del Espíritu ni sirve
para la vida cristiana. Por el contrario, la acción del Espíritu nos cuestiona, nos convence de lo que
necesitamos para el discipulado y a la vez nos lo da.
4. Se puede concluir el sermón con una invitación a tratar de descubrir la obra del Espíritu en
nosotros y en nuestro entorno.
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ESTUDIO EXEGÉTICO–HOMILÉTICO 087 – Junio de 2007
Instituto Universitario ISEDET
Autorización Provisoria Decreto PEN Nº 1340/2001
Es un servicio elaborado y distribuido por el Instituto Universitario ISEDET
Buenos Aires, Argentina
Este material puede citarse mencionando su origen
Responsable: René Krüger
Domingo 10 de junio de 2007 (Verde)
Salmo 30; 1 Reyes 17:17-24; Gálatas 1:11-24; Lucas 7:11-17
¡Lo más insólito que he visto en toda mi vida!
Ustedes no me van a creer lo que les quiero contar. De a ratos, ni yo lo puedo creer. Mejor dicho,
no lo pude. Ahora sí lo puedo. Es como si hubiera soñado una cosa rarísima, insólita, totalmente
fuera de lo normal. Pero recordando todos los detalles y hablando con la gente que también vivió
esa experiencia, tengo que aceptar que no se trató de un sueño, sino de algo real, por más irreal
que me haya parecido y que me siga pareciendo.
Bueno, yo vivía en la aldea de Naín. Sería algo exagerado decir “ciudad”, aunque algunos
prefieren esa designación. No éramos muchos habitantes, y por lo general la vida transcurría sin
mayores alteraciones. Nuestra aldea tenía un pequeño muro de protección, con una puerta
principal y algunas salidas menores; pero estoy seguro que ese muro no servía para nada en caso
de un ataque serio.
De vez en cuando, algún habitante de Naín iba a Nazaret, y en esa excursión solía ocupar más o
menos un día. Desde nuestra aldea podíamos ver el Monte Tabor, la única elevación que producía
un poco de distracción en el paisaje que por lo demás es bastante aburrido por esa región. Al este
del pueblo, a cierta distancia como corresponde, se hallaba el cementerio con tumbas construidas
en la roca. Dicen que otros pueblos tienen otras costumbres funerarias y que no usan ese tipo de
tumbas, sino pozos en la tierra; y que algunos romanos queman a sus muertos y guardan la
ceniza. ¡Vaya moda rara! Bueno, en nuestro cementerio ya estaba todo preparado…
Pero vayamos por partes. Resultó que el único hijo varón de nuestra vecina falleció
imprevistamente. No sé qué edad tenía el muchacho, quizá unos 25 ó 26 años. Era soltero, muy
trabajador, sumamente amable con toda la gente y especialmente con su madre. No permitía que
le faltara absolutamente nada. Era un hijo ejemplar y un modelo de varón en el pueblo de Dios.
Pero una noche dijo que le dolía el corazón, se puso la mano sobre el pecho, lanzó un grito
ahogado, se cayó y ahí nomás murió. La madre justo estaba preparando la cena. Imagínense el
sobresalto que le produjo este suceso tan trágico. Con un grito desesperante ella cayó sobre el hijo
muerto, lo sacudía como para despertarlo; y sus gritos de espanto angustioso convocaron de
inmediato a todo el pueblo. Reinaba una confusión total, porque ya se había puesto el sol y nadie
estaba preparado para esta situación.
No voy a contarles todas las escenas de dolor que se producían a medida que llegaba la gente a la
casa de la viuda. En cierta manera, se repetía lo que había pasado pocos años atrás, cuando
había fallecido también así imprevistamente el esposo. Pero ahora la situación era casi peor, pues
la muerte se había llevado todo el sostén de la viuda.
Durante toda la noche, ella reclamaba constantemente respuestas a Dios; y todos estábamos de
acuerdo con sus preguntas, pero nadie pudo intentar siquiera una débil respuesta. Incluso se nos
acabaron las palabras de consuelo, porque la situación era por demás trágica. Formábamos una
masa compacta de duelo, llanto, dolor, desesperación, luto, preguntas sin respuestas y reclamos
sin soluciones.
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Finalmente algunos hombres, movidos por la intención de ayudar o quizá simplemente porque no
aguantaban más ese pegote de dolor y lágrimas, planificaron el sepelio. Es lo que debían hacer,
porque así lo manda nuestra Ley. Pero antes el muerto tuvo que ser lavado, ungido y envuelto en
un lienzo, y recién entonces estaba todo listo para que lo pudiéramos sepultar.
A la mañana siguiente estaba todo preparado. La tumba esperaba al fallecido; los amigos del joven
habían preparado el féretro, una especie de camilla abierta transportada por cuatro personas y
formada por un marco con una tabla sobre la que se coloca el finado para llevarlo a su tumba. Les
explico esto porque sé que ahora los féretros se construyen de otra manera.
Lentamente el cortejo se puso en movimiento. Cuatro jóvenes llevaban el féretro abierto con el
muerto; delante de éste caminaba muy lentamente la madre, sostenida por varias mujeres que
prácticamente la tenían que arrastrar, porque sus fuerzas la habían abandonado casi por
completo. A ambos lados y detrás de la féretro iban todos los demás. El dolor nos aplastaba a
todos por igual, y más de uno daba rienda suelta a sus sentimientos y lloraba con todas sus
fuerzas.
Justo cuando salíamos de la puerta de nuestra aldea, nos topamos con otro grupo que – como
después nos contaron – venía de Capernaúm, y que habían estado caminando toda la noche.
Encabezaba el grupo uno al que algunos decían Rabí y otros, Señor. Tenía a su alrededor un
grupo aparentemente de más confianza, porque venían hablando con él; y detrás venía otro grupo
mayor. No sé cuántos eran en total, quizá cuarenta o cincuenta personas entre hombres y
mujeres. También había algunas criaturas, pero no las conté.
A unos treinta pasos de la puerta de Naín – nosotros justo salíamos – el jefe del otro grupo se
detuvo, y con él, también sus acompañantes. Todos quedaron en profundo silencio. Primero pensé
que se trataba de la actitud normal que asumimos todos cuando pasa una procesión funeraria: uno
deja todo lo que está haciendo y se agrega a la procesión, compartiendo el dolor y apoyando de
esta manera a los deudos en su situación. Y aquí la situación era peor: era extremadamente
trágico que este único hijo de la viuda muriera antes que ella, pues ella no tenía ni parientes ni
riquezas, de manera que quedaba en la miseria, dependiendo totalmente de la caridad del pueblo.
En una ciudad más organizada, también está mejor organizada la caridad para los pobres; pero en
una aldea pequeña, de por sí ya llena de gente pobre, ¿qué se puede esperar? Así que la
situación realmente era desesperante.
Pero el grupo procedente de Capernaúm o por lo menos su jefe no tenía intenciones de agregarse
a nuestra procesión camino al cementerio. Al contrario. Luego de observar durante un instante a la
viuda – se le notaba en el rostro que sentía un gran dolor por su situación –, le dijo algo muy
extraño, que en un primer momento me pareció una gravísima ofensa. Le dijo: “No llores”. Nunca
había escuchado algo tan atrevido e irrespetuoso. ¿Cómo se le puede decir eso a una persona
que se halla en una situación tan trágica? ¿Quién era él como para prohibirle a la pobre mujer
expresar su dolor? ¿No tenía madre él? Es más: ¿No tenía sentimientos?
¡Vaya susto! Toda la gente quedó boquiabierta. Pero el extraño Rabí no se contentó con eso. Se
acercó y tocó el féretro, con total desprecio de las disposiciones de nuestra Ley, pues allí dice que
el que tocare cadáver de cualquier persona será inmundo siete días (Números 19,11). ¿Se creía
Dios ese hombre, de manera que la impureza no lo afectaría? Eso linda con blasfemia, porque
sólo de los más cercanos al difundo se podía esperar que se expusieran a esta impureza ritual. No
podía creer que el hombre ignorara las leyes sobre la pureza y lo que significaba un cadáver.
Pero aparentemente logró lo que quería, porque los cuatro que llevaban el féretro se detuvieron.
Luego de la palabra desconsiderada a la viuda, esto empeoró la cosa, pues interrumpir una
procesión fúnebre era una intromisión flagrante en algo sagrado. Era lisa y llanamente una ofensa
a las disposiciones de la ley y a las costumbres ancestrales. Eso no se hace.
Pero la osadía del Rabí no tenía límites. ¡Le habló al muerto! Con los muertos no se habla. Peor
aún: ¡Le dio una orden! ¿Saben lo que le dijo? “Joven, a ti te digo, ¡levántate!”
Todos nos quedamos paralizados de pavor. El aire parecía estallar de silencio, y hasta los pájaros
enmudecieron. A lo lejos se escuchaban balar unas ovejas. Todo lo demás era mudez total.
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Cuando algunos ancianos se agacharon para tomar unas piedras para comenzar a lapidar al Rabí
por lo que consideraban una máxima blasfemia, el muerto se incorporó sobre el féretro abierto,
miró estupefacto a su alrededor, y luego comenzó a hablar. Los hombres que lo llevaban casi
dejaron caer el féretro.
Jamás habíamos visto semejante cosa. Un escalofrío recorrió a todos los presentes, un ahogado
grito colectivo rompió la afonía, y una anciana se cayó desmayada porque – así nos dijo después –
pensó que había llegado el Mesías o el Día del Señor, y la pobre no estaba preparada para ello.
Como si esto fuera algo de todos los días, el Rabí – después nos enteramos que se llamaba
Yehoshua (los griegos le decían “Jesús”) – tomó al joven de la mano, le ayudó a pararse en el
suelo y se lo dio a la madre. La pobre y feliz mujer lloraba y se reía a la vez, abrazando a su hijo
que había vuelto de la muerte a la vida por obra del Rabí que de casualidad había llegado a
nuestra aldea.
¡No se imaginan lo que pasó entonces! Decir “tumulto”, “alboroto”, “griterío”, “clamor” es poco.
Todos gritaban a la vez. Alguien comenzó a bailar, algunas personas cantaban, muchos rezaban
con las manos bien en alto, varios abrazaron al Rabí, todas las jóvenes saludaban al revivido, las
ancianas felicitaban a la madre, y las criaturas formaron una ronda en torno al grupo y comenzaron
a cantar una de esas canciones que suelen cantar en las fiestas.
Sentíamos una mezcla de miedo y agradecimiento, terror y gozo, pavor y alabanza,
estremecimiento y éxtasis. Sabíamos que aquí había actuado el Altísimo, alabado sea su Nombre.
Muchos dimos gloria a Dios. Un anciano recordó en seguida las antiguas historias de Elías y
Eliseo, que también habían levantado a muertos. Todos conocíamos esas historias, pero nadie
creía que esas cosas podían pasar hoy día. Otro anciano dijo con voz muy solemne y decidida:
“Un gran profeta se ha levantado entre nosotros” (después el Rabí nos contó que se había criado
en Nazaret, aunque había nacido en Belén; así que lo consideramos un vecino y realmente uno de
entre nosotros); y una mujer gritó con toda su fuerza: “El Altísimo ha visitado a su pueblo”. Y no era
una visita para ver cómo andaba Marta o Samuel y luego volver a despedirse. Era una visita de
esas que nos mencionan los libros de la Ley: una intervención del Altísimo a favor de sus hijas e
hijos débiles, desprotegidos, enfermos, desconsolados, oprimidos por los violentos, explotados por
los enemigos del pueblo de Dios, perseguidos y cargados con tantos males…
Invitamos al Rabí a quedar con nosotros en Naín. Así lo hizo, por lo menos por unos días,
juntamente con todo el grupo que lo acompañaba. Nos habló del Reino de Dios y de su misión,
curó a varios enfermos y conversó con algunas personas que tenían problemas particulares. Yo
soy una de éstas; y les pido que me disculpen si no les puedo contar todo lo que me dijo – sólo les
confieso que reorientó mi vida, que había sido un poco desastrosa hasta ese momento. Todos nos
sentíamos comprendidos por él como nunca antes por una persona.
En algún momento, alguien planteó la posibilidad de que el Rabí era Elías, que debía volver a su
pueblo antes de la venida del Mesías. Pero nos pareció que la cosa no pasaba por allí. Entonces
comenzamos a plantear que la anciana, que se había desmayado por creer que había llegado el
Mesías, quizá haya estado en lo correcto. Y de inmediato se armó una interesante discusión sobre
el carácter y la obra del Mesías. El Rabí escuchaba todo esto en silencio, y casi no intervino en la
discusión.
A eso se agregó lo siguiente. La noticia de lo que había pasado con el joven corrió inmediatamente
como reguero de pólvora por todas las aldeas vecinas y de allí también a Jerusalén. En una
ciudad, no me acuerdo cuál, la historia llegó a los oídos de unos seguidores de un tal Yojanán.
Este hombre se había hecho famoso un tiempito atrás porque exigía arrepentimiento a todo el
pueblo y bautizaba en el Río Jordán para perdonar pecados, algo que, digamos, estaba reservado
a Dios. También había tenido un bruto conflicto con Herodes porque criticó públicamente la vida
licenciosa del rey. Bien, a los pocos días ese tal Yojanán mandó a dos de sus alumnos a
entrevistar a nuestro Rabí – mientras tanto ya lo considerábamos nuestro – y a preguntarle si él
era el que había de venir o si había que esperar a otro. Se refería por supuesto al Mesías, que
tanta gente esperaba ansiosamente. ¿Saben lo que les dijo nuestro Rabí? Ese día justo estaba
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sanando a unos cuantos enfermos que habían venido de las aldeas vecinas; y como quien no
quiere hacerse propaganda a sí mismo, el Rabí simplemente les dijo a los emisarios: “Vayan,
háganle saber a su maestro lo que han visto y oído aquí en este mismo lugar: los ciegos ven, los
rengos andan, los leprosos son sanados, los sordos oyen, los muertos son resucitados (y aquí
señaló al joven de nuestra aldea), y a los pobres es anunciado el evangelio; y bienaventurado es
aquel que no halle tropiezo en mí.” Así de simple – pero con estas palabras les había dado todo un
resumen de lo que estaba haciendo por su pueblo enfermo, pobre, maltratado y abandonado por
sus líderes. Que Yojanán decida por su propia cuenta si estaba ante el Mesías o no. Y después
nuestro Rabí nos habló muy bien de Yojanán, al que muchos llamaban “El Bautista”.
Esa respuesta dada a los alumnos del Bautista nos dio muchísimo de pensar. Seguimos
conversando con nuestro Rabí; y salimos convencidos de que en él, en su persona, su obra, su
amor, su mirada, sus palabras tan decididas, obraba Dios. Claro, había algunos tipos (les una
vergüenza que se trataba de maestros de nuestro pueblo) que decían que el Rabí hacía todo eso
con la fuerza del maligno; pero allá ellos. El maligno sólo puede destruir la vida; nosotros en
cambio vimos y experimentamos que el Rabí de Nazaret defendía, protegía y reconstruía la vida
de las personas en todos sus órdenes y formas. Tenía poder, realmente pleno poder. Claro, su
estilo no se ajustaba a lo que muchos esperaban del Mesías como Hijo de David; pero hay que
reconocer que en esta época cada cual se hace su propia idea de cómo debe ser el Mesías; y
seguro que el Mesías no podrá – ni querrá – conformar a todos.
Yo sé que eso es cuestión de fe. No puedo demostrarles ni discutir esas cuestiones como lo
suelen hacer algunos maestros; sólo puedo darles mi testimonio de los cambios que obró el Rabí
en nosotros. Quizá no tan dramáticos como en aquel joven muerto que volvió a la vida, pero no
menos efectivos, pues ese encuentro nos marcó a todos para siempre. Y no sólo a nosotros, sino
a muchas personas más a lo largo de los años.
Y todo lo demás que pasó con nuestro Rabí – su viaje a Jerusalén, su muerte, su resurrección –
bueno, ustedes conocen esta historia, porque también creen y saben que nuestro Rabí es el
Mesías.
PD: Permítanme agregar algo. Yo me había mudado primero a Damasco y luego a Antioquía, y en
ambos lugares pude servir a la iglesia local como maestro y catequista, y muchos me consultaban
asiduamente y me pedían que les contara todo lo que sabía sobre el Mesías. Unos cuantos años
después de este episodio, recibimos una copia del libro que había escrito Lucas, un colaborador
del bienaventurado Apóstol Pablo. Ya teníamos los libros similares de un tal Marcos y de Mateo y
los leíamos con frecuencia en nuestros cultos. Pero no decían nada sobre la historia que acabo de
contarles. Para muy grata sorpresa mía, encontré el episodio de Naín en el libro de Lucas; y debo
decir que el autor logró una excelente presentación de aquel evento que cambió mi vida. Lástima
que su relato es bastante breve; pero quizá sea mejor así. Les invito a leer esa historia en el libro
de Lucas. Y si de algo pueden estar seguros, es del hecho de que el Rabí de Nazaret, nuestro
Mesías, sigue obrando hoy con el mismo poder como aquella mañana en Naín. ¡Pruébenlo!
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Autorización Provisoria Decreto PEN Nº 1340/2001
Es un servicio elaborado y distribuido por el Instituto Universitario ISEDET
Buenos Aires, Argentina
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Responsable: René Krüger
Domingo 17 de junio de 2007 (Verde)
Salmo 32; 2 Samuel 11:26-12:10, 13-15; Gálatas 2:15-21; Lucas 7:36-50
Análisis del texto
La investigación neotestamentaria no logró aclarar del todo la relación de este relato lucano con
las historias de Mateo 26,6–13; Marcos 14,3–9 y Juan 12,1–8. Hay varias posturas: diversas
versiones de una misma historia, dos historias diferentes, reinterpretaciones divergentes de una
historia original. No podemos detenernos aquí en la comparación literaria ni en el estudio
exhaustivo de esta cuestión.
Todos los elementos previos a la historia de Lc 7,36-50 establecen por una parte una conjunción
entre Jesús con el pueblo incluyendo a publicanos y personas pecadoras; y por otra, una
disyunción entre el plan de Dios y los fariseos y maestros de la ley. En el v. 30 se indica una
especie de condensación del desprecio del plan de Dios por los fariseos y legistas.
El relato lucano se divide en tres subunidades:
Lc 7,36-40: La pecadora agradecida y la provocación del escándalo.
Lc 7,41-43: La parábola sobre el perdón realizado y dado.
Lc 7,44-50: La pecadora perdonada; inversión del escándalo.
Lc 7,36-50 muestra cómo se realiza a nivel relacional la relación transformadora de Jesús con
publicanos y personas pecadoras. La historia debe leerse como ilustración de la acusación que le
hicieron a Jesús registrada en el v. 34 del mismo capítulo, sobre todo en lo que se refiere A
“amigos de publicanos y pecadores”.
Jesús es huésped de un fariseo de nombre Simón. “Uno de los fariseos” parece remitir al
movimiento fariseo en su totalidad, lo cual sobrepasa el enfrentamiento entre Jesús y este fariseo
concreto. Quizá Simón lo invitó a Jesús luego de la reunión sinagogal. No se indica el motivo de la
invitación, que puede oscilar entre la honra o el honor de tener a un invitado prestigioso hasta la
búsqueda de enseñanza suministrada por un rabí importante.
La aparición de la mujer, cuyo nombre no transmite el texto, en un primer momento parece ser un
elemento algo desconcertante; pero no era nada raro que personas no invitadas aparecieran en
las comidas en casas particulares. Por la caracterización “pecadora en la ciudad”, la tradición ha
visto comúnmente en esta mujer una prostituta, aunque nada obligue a adoptar forzosamente esta
(des)calificación. En todo caso, el tipo de pecado puede relacionarse con la impureza, pues el v.
39b habla del “tocar” que vuelve impuro. En teoría, “pecadora” también podría referirse a una
mujer adúltera, a una ex prostituta, a la esposa de un judío impuro o pecador, a una persona
excluida de la sinagoga. El término griego específico para prostituta es pornê, empleado varias
veces en textos neotestamentarios. Si Lucas realmente pensó en una prostituta, cabe preguntar
por qué evitó aquí el término específico y empleó el vocablo más general de pecadora. La
respuesta podría hallarse en la decisión redaccional de facilitar una identificación de las lectoras y
los lectores con esta mujer, lo cual podría quedar bloqueado al decir lisa y llanamente pornê, pues
en la comunidad cristiana podría haber personas adúlteras, impuras, cónyuges de pecadores; pero
difícilmente prostitutas en ejercicio.
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Al no mencionar el pecado, Lucas transfiere el interés hacia la situación del desprecio y su
profunda transformación, suministrando así un conjunto de figuras transferibles: persona pecadora,
impura (según la concepción farisaica), consciente de la magnitud del pecado, capaz de un acto de
amor agradecido.
La mujer se larga a llorar y moja los pies de Jesús con sus lágrimas. Luego se los seca con sus
cabellos y finalmente los unge con su perfume u óleo perfumado.
Los diversos elementos de la escena – las lágrimas, los cabellos sueltos (las mujeres casadas
solían cubrirse sus cabezas; cabellos sueltos podían ser consideradas “promiscuas”), la unción y la
aceptación de este baño de perfume – contienen ingredientes que una sociedad con fuerte énfasis
en una imagen de perfección moral (por lo menos externa) podía calificar de indecorosos. Por lo
menos, esas acciones podían ofender los sentimientos religiosos. Pero seguramente el elevado
grado de tensión emocional de la mujer no reparaba en esa cuestión ni en lo que podían pensar
los demás comensales. La escena es una verdadera efusión de agradecimiento, sentimientos,
arrepentimiento, desesperación, cariño, emoción – en fin, una verdadera parábola en acción.
Recién los vs. 41-43 y 44-48 suministran las claves para la conformación del papel temático
completo de la mujer y con ello, de su comprensión.
La reacción del anfitrión no se hace esperar. La formulación “dijo para sí” es típica en los textos
que presentan una oposición a una actitud de Jesús o de quienes se le acercan. Lo chocante para
el sentir del fariseo era la tolerancia o incluso conformidad que evidenciaba Jesús ante todo lo que
le estaba haciendo y demostrando la mujer.
En la intervención interior (“para sí”) del fariseo se expresa una expectativa mesiánica: que el
profeta – acaso el mesías – comience a separar entre buenos y malos, puros e impuros. A la vez,
hay una negación de Jesús como profeta (mesiánico): si Jesús no sabe qué clase de mujer es
ésta, no es profeta; si Jesús lo sabe, tampoco es profeta, pues éste no se dejaría tocar por una
persona así. Por otra parte, la sola mención de la posibilidad de que Jesús fuera profeta es
altamente estimulante, pues el imaginario popular judío generalmente sostenía que los profetas se
habían terminado luego de aquellos indicados por las Escrituras Sagradas.
El público lector, sin embargo, ya sabe que Jesús es profeta mesiánico, pues ello quedó
establecido en Lc 7,16 (luego de la revivificación del joven de Naín) y 7,22 (respuesta – con
elementos de las Escrituras – de Jesús al Bautista).
Hay, pues, dos expectativas mesiánicas en pugna, la farisaica y la de las personas excluidas y
marginadas como pecadoras.
Jesús refuta de manera múltiple la doble negación del fariseo: él sabe muy bien quién es esta
mujer, sabe también lo que piensa el fariseo en su interior, y finalmente destruye el esquema del
“mesías para los puros y perfectos”.
En la breve parábola, Jesús acepta por de pronto la existencia de un esquema “pecadores grandes
– pecadores pequeños”, pero se distancia de las consecuencias que sacan los fariseos de este
esquemas. El mensaje de la parábola es clarísimo: el amor es la prueba de que una persona ha
sido integrada en el perdón de Dios; es una “devolución” agradecida de una acción transformadora
de Dios y a su vez transforma las relaciones con las demás personas.
El texto no aclara en qué momento u ocasión esta mujer había recibido tanto perdón, que por la
lógica de la historia antecedió su efusión de sentimientos de dolor, amor y cariño; pero es
importante remarcar que al final del relato ese otorgamiento del perdón se vuelve (nuevamente)
explícito, a la manera de una confirmación hecha sobre la base de la autoridad propia de Jesús.
Esta concesión aparentemente libre del perdón, sin relación alguna con una restitución de un
sacrificio para Dios en el templo de Jerusalén y sin intervención de los funcionarios autorizados
para ello, “rompe” las reglas del mecanismo litúrgico reglamentario por el cual se podía obtener
perdón; y era más que lógico que esta actitud tenía que llamar la atención del público y el rechazo
de las autoridades religiosas.
Algunos intérpretes han sostenido que la muestra de amor de la mujer fue la causa de su perdón y
no su resultado, como si el v. 47 dijera “La razón por la que se le perdonan sus pecados es que
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ella amó mucho”. Pero esta interpretación anula totalmente el sentido de la parábola, que destaca
claramente que el amor es consecuencia del perdón. Además, ignora totalmente el énfasis que
Jesús coloca sobre la fe en el v. 50, en una fórmula emplada varias veces en este evangelio.
Se repite en el fondo lo que Jesús ya indicó en ocasión del reproche de su cena con pecadores y
publicanos en la casa de Leví. Aparece así el proprium del evangelio de Jesucristo: la inversión de
la consecuencia marginadora, la transformación del desprecio en relación perdonadora que
capacita para amar. De paso, la parábola también califica al fariseo de deudor (es decir, pecador).
Ambos – el deudor grande y el pequeño – viven del perdón de Dios. La verdadera condición de la
persona no se mide por su grado de pureza o pecado, sino por su capacidad de dejarse amar y de
amar.
La pregunta de los comensales lleva al público lector a la confesión en Jesucristo, que transforma
vidas (la pecadora perdonada), relaciones (deudor grande y deudor pequeño) y proyectos de vida
(“Ve en paz”).
Un sutil juego de las estructuras del texto “empuja” al público lector a aceptar estas
transformaciones, pues las acciones de amor de una mujer impura en la casa de un hombre puro
se oponen a las no-acciones de un hombre puro. De esta manera se revela que el verdadero ser
de una persona no depende de sus pretensiones personales ni de esquemas previos, sino de su
capacidad de dejarse “tocar” por el perdón de Dios y de amar. La estructura profunda del relato
oscila entre /rigidez/ y /transformación/.
Hay algo más en la parábola de los dos deudores. La alegría de Dios sería perfecta si los dos
pudieran entenderse. Esto será desarrollado explícitamente en Lc 15,11-32, cuya estructura
profunda está construida sobre /parcialidad/ versus /totalidad/.
Rumbo a la predicación
La historia contiene numerosos elementos para elaborar no una, sino muchas predicaciones. Una
posibilidad entre varias es la siguiente:
Confesamos a Jesucristo como:
1. El que transforma vidas (la pecadora perdonada): ¿Qué experiencias de transformación
conocemos y podemos compartir? ¿Qué experiencias de transformación nos gustarían o nos
faltarían en este momento?
2. El que restablece relaciones (deudor grande y deudor pequeño): ¿Qué relaciones entre quiénes
de nosotros – y más aún a nivel de la sociedad entera – necesitan urgentemente de la intervención
restauradora por el poder de Jesús?
3. El que crea proyectos de vida en nosotros (“Ve en paz”): ¿Cuáles son nuestros proyectos de
vida? ¿Qué tienen que ver nuestros proyectos de vida con el reino de Dios, con las relaciones con
las demás personas, c on nuestra comunidad, con la sociedad?
Bibliografía consultada por René Krüger:
Beasley-Murray, R., John, Word Biblical Commentary, Vol. 36, George Word Books, Publisher, Dallas,
Texas, 1987.
Guthrie, Donald, Juan, Nuevo Comentario Bíblico Siglo Veintiuno; Editores de la edición en español: James
Bartley , José Luis Martínez, Rubén O. Zorzoli; El Paso, Texas, CBP, 1999.
Keener, Craig S., The IVP Bible Background Commentary, Downers Grove, Illinois 60515, InterVarsity Press,
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Salmo 22:18-27; Isaías 65:1-9; Gálatas 3:23-29; Lucas 8:26-39
Introducción
Este relato se encuentra dentro de una modalidad narrativa que podemos llamar de “expulsión de
demonios”. Tienen por objeto mostrar la fuerza de Jesús sobre poderes invisibles, pero que operan
afectando la realidad humana, los que son llamados “espíritus” o “demonios”. No podemos
extendernos ahora en una consideración detallada de este tema, que ha tomado gran auge en
ciertos círculos y denominaciones cristianas. Hoy en día, la visión moderna positivista del mundo
descree de la existencia de tales fuerzas, y menos aún que puedan ser entes con propia voluntad.
Sin embargo, otras concepciones también vigentes, postulan, de distintas maneras, la presencia
de fuerzas, energías, poderes, etc. que se corresponden con lo que se llamaban demonios
(daimones) en los tiempos bíblicos. No todos lo asocian con fuerzas malignas, aunque entre los
cristianos que se guían por tal concepción siempre se ven estas fuerzas como opuestas al señorío
de Cristo.
No entraremos aquí en esta discusión, aunque la interpretación de este pasaje dependerá, en gran
medida, de la respuesta que se dé a la cuestión de la existencia de los demonios y su naturaleza.
Convengamos, por lo menos, que existen fuerzas, más allá de las realidades materiales accesibles
al ser humano por sus medios normales de conocimiento, que influyen en nuestra vida. El ser
humano también es movido por ideologías, pulsiones, estructuras simbólicas, organizaciones de
poder, fuerzas interiores que modelan su conducta, cuya naturaleza no nos es posible discernir
aún. Y que, por cierto, en determinados momentos y condiciones estos “rebeldes poderes”
conducen nuestra vida incluso en contra de nuestra voluntad, amenazando el sentido de nuestra
vida y la vida misma. Dependerá de la cosmovisión de cada uno qué nombre le da y cómo se
maneja con ello.
En cuanto al mundo de la Galilea del siglo I, ciertamente la existencia de tales entes era un dato de
la realidad para la gran mayoría. La palabra daimones, de origen griego, designaba a deidades
menores (así lo usan los estoicos y epicúreos en Hch 17:18, que nuestras Biblias traducen por
“dioses”), pequeños diosesitos y diosesitas traviesos/as que embarullan la vida de los seres
humanos, enamorándolos, inspirándoles poemas, o produciéndoles enfermedades o manías.
Estas fuerzas se “metían” en los seres humanos y los dominaban. En el judaísmo popular y luego
en el cristianismo se usó esta palabra para designar a los “ayudantes de Satán”, las huestes del
mal. En el Nuevo Testamento la palabra aparece 94 veces, de las cuales 79 ocurren en los
Evangelios sinópticos. En las 6 veces que ocurre en Juan, siempre el acusado de tener demonio
¡es Jesús! Es de notar, sin embargo, que estar endemoniado se usa exclusivamente para indicar la
presencia de este síntoma destructivo en los seres humanos, y nunca de lugares o cosas. Los
demonios se manifiestan a través de personas, que “tienen demonio” y de las cuáles Jesús los
expulsa. Jesús se enfrenta con los demonios en las personas, y al ser expulsados estos buscan
donde instalarse. Las referencias generales a demonios, que encontramos en muy poca cantidad
en las epístolas, se refieren a la idolatría (Pablo, Apocalipsis) o a doctrinas de demonios.
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Análisis
El relato comienza indicando que Jesús entra en territorio gentil (los textos varían entre llamar al
lugar Gadara, Gerasa o Gergesena). En todo caso se aclara que es la ribera opuesta a Galilea
(parte de la región conocida como la Decápolis). Estas tierras eran originalmente el legado de las
tribus de Manasés y Gad, y la patria del profeta Elías. Pero ahora son lugar de asentamiento de
ciudades helenistas y colonias romanas. Aquí ya hay toda una cuestión de tradiciones involucrada.
Luego se detiene en la descripción del endemoniado: desnudo, asentado en el lugar de la muerte,
incapaz de vida social, irreductible por medios físicos (cadenas y grillos). En medio de la
descripción, y como parte de la misma, comienza el diálogo entre Jesús y el espíritu “colectivo”.
Allí notamos como estos demonios reconocen la filiación divina de Jesús, y procuran evitar ser
destruidos por él (ser devueltos al abismo, que es su lugar “natural”). Es de notar que, en tanto el
hombre está endemoniado el diálogo de Jesús es con los demonios, pero que una vez que el
hombre es liberado, el diálogo será con él.
Las primeras expresiones son ambiguas. Cuando habla el hombre, hablan los demonios. Tanto
que le pide a Jesús que no lo atormente, cuando en realidad el hombre vive totalmente
atormentado por ellos, según la descripción que tenemos. Al preguntar el nombre, responde el
demonio. En tanto el hombre está poseído, queda anulado como persona, su nombre le es dado
por su condición de “ocupado”. El nombre del demonio (es la única vez que ocurre en los relatos
de expulsión de demonios) es un recurso para destacar su multiplicidad. Pero el nombre en sí
mismo es todo un símbolo: se llama “Legión”. Es la única vez que se usa una palabra latina en el
Evangelio. Pero no solo marca el elemento de pluralidad, había otras palabras para ello, pero
destaca el carácter militar y extranjero (una legión era un cuerpo militar romano de 5.000 a 6.000
soldados; la palabra no conocía otro uso por entonces). Este hombre está ocupado por un
demonio que es, en realidad, una potencia militar romana. El hombre es un símbolo de su
territorio.
El hecho de que los demonios procuraran entrar en los cerdos también tiene una fuerte carga
simbólica. Son animales impuros para el judaísmo, y su cría ya indica la contaminación del lugar.
Que “Legión” indicara que quiere entrar en ellos no hace sino reforzar este sentido. Expulsados por
Jesús del hombre sometido, se ubican en el animal impuro por antonomasia, muestran su
identidad como “extranjeros”. Finalmente, ya en los cerdos, van a parar al mar y ahogarse. Es
decir, según la idea hebrea del mar como morada de los muertos y lugar de los males, finalmente
vuelven al abismo, a pesar de todo, pero ahora arrastrados por su propia irracionalidad.
Curiosamente los primeros mensajeros son los cuidadores de cerdos, que desparraman la voz
tanto por la ciudad como por el campo. La visión del hombre ahora restituido a su condición
humana, a los pies de Jesús, los llena de miedo. No le tenían miedo al hombre en tanto
endemoniado, le tienen miedo en tanto hombre libre. Y tienen miedo que esa libertad sea
“contagiosa” y les traiga consecuencias impensadas, y ellos ahora “expulsan” a Jesús. Jesús había
expulsado a la multitud de demonios, pero ahora la multitud sometida por el miedo expulsa a
Jesús. Un curioso juego de inversiones. Jesús sabe que no es ese el lugar, ni el tiempo, ni las
personas con quienes debe confrontar. El acto testimonial de expulsar a Legión, y ahogar
conjuntamente a los demonios romanos y a los cerdos impuros ya había ocurrido. Ahora se retira
del escenario para volver a Galilea. Se volverá a encontrar con los legionarios de carne y hueso en
el palacio de Pilato...
Ahora sí Jesús puede dialogar con el hombre, sin que le contesten los demonios. Ahora se
encuentra con ese hombre libre que quiere seguirle. Pero Jesús le da otra tarea: será testigo, será
apóstol, deberá contar las cosas grandes que Dios ha hecho con él. Un contraste llamativo con la
siguiente curación donde Jesús pide que lo ocurrido se mantenga en secreto (8:56). Pero el texto
termina con un curioso guiño: el mandato de Jesús fue que contara “que grandes cosas te hizo
Dios”. Él proclama, en cambio, (la palabra griega usada, kerysson, es más que contar, implica
anuncio, proclama, mensaje) las “grandes cosas que hizo con él Jesús”. La filiación divina que
había reconocido “Legión” es lo único que queda en él de aquella experiencia demoníaca.
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Comentario
Las relatos de milagros, y más precisamente los de expulsión de demonios (no conviene usar la
palabra “exorcismo”, que señala rituales, fórmulas, etc.) en los Evangelios tienen varias
connotaciones. Por un lado, muestran hechos de la vida de Jesús y señalan su particular señorío
sobre todo lo creado. Pero a la vez son como especie de “parábolas vivientes”, como han sido
llamados: son formas de proclamar el Evangelio cuyo mensaje se encuentra encerrado en el modo
de ser anunciado. También se pueden interpretar con un contenido fuertemente simbólico como
expresiones de la misión de Jesús, el diálogo liberador de Dios con los seres humanos. No hay por
qué oponer una interpretación a las otras: pueden entenderse como distintos niveles de lectura de
una misma proclamación.
En este caso, los tres niveles son riquísimos en mensaje. En el primer nivel, el del relato histórico,
se muestra la fuerza de Jesús frente a un mal que estaba destruyendo la vida de aquel hombre. La
naturaleza múltiple de aquel demonio no impide la obra de Jesús, no puede resistir su poder. El
señorío de Jesús vence, y termina destruyendo el mal. Pero mientras “Legión” conocía quien era
Jesús, los habitantes de aquel paraje lo desconocieron. Amaban más a sus chanchos que al
hombre endemoniado. La presencia de este nuevo Señor ponía en peligro sus hábitos y
esquemas, y les dio miedo. Le pidieron que se fuera. En cambio, el hombre transformado por la
presencia sanadora de Jesús le reconoce y se transforma en su apóstol: anuncia el mensaje de la
liberación que Cristo ha producido en él.
Pero este relato es también una parábola viviente. Como tantas parábolas nos presenta la realidad
del Reino de Dios. El Reino de Dios no tiene territorio propio: se extiende como fuerza liberadora
allí donde llega Jesús. Y establece nuevas relaciones, una nueva forma de ser humano. Allí la
fuerza de la violencia destructiva, el individualismo que nos arroja al desierto, que nos hace habitar
los campos de la muerte, que consume los años de nuestra vida y nos enemista con quienes nos
rodean, cederá a la fuerza del amor divino. Las relaciones que nos someten a fuerzas opresivas,
se irán “al abismo”. En cambio, descubriremos al Señor que nos cubre y nos pone “en nuestro
sano juicio” y aprenderemos a sus pies, podremos ser anunciadores de una nueva vida.
A nivel simbólico este relato es un relato acerca de la misión liberadora de Jesús en todos los
planos. El poder de ocupación ha sido derrotado por la fuerza de la presencia del liberador. El que
nos impedía ser nosotros mismos, el que nos había impuesto un nombre que no era el nuestro, el
que nos impide hablar con nuestra propia voz, será expulsado por la fuerza del Señor de la vida.
Ciertamente, quienes viven del miedo no lo pueden entender. Se dejan dominar por lo seguro y las
costumbres arraigadas, aunque ello impliquen encadenar y condenar a los sepulcros al que es
diferente. Pero quien experimenta la posibilidad de la liberación es mandado a ser anuncio de la
misma a otros, a usar su voz para proclamar “las grandes cosas que Dios (Jesús) hace”.
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